SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 496/2019-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZznost stazovatela
zastupeného advokatskou kancelarion PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova
24, Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Dusan Slavik, LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoKR 47/2017 z 22. februéra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. februara 2019 dorucena ustavna staznost ||| GGG T
. B (i:lc len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 CoKR 47/2017 z 22. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako zalobca v konani
vedenom Okresnym stdom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 30 Cbi 18/2015

domahal proti [ EEGEG———— . I (-

len ,,Zalovand*), spravkyne konkurznej podstaty upadcu — obchodnej spolocnosti

. B S (C:lcj len dpadca®),

aby okresny sud vylucil zo supisu majetku vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnost” zapisant na ||| G ktory je vedeny Okresnym uradom

Roznava, odborom katastrdlnym ako stavba — mald vodnd elektraren na rieke -,

na parcele &islo I Kotastrane dzemic |

(dalej len ,,mal4 vodna elektraren’) a je zapisana v supise vSeobecnej podstaty s poznamkou

pod €. 2 zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 157/2014 z 15. augusta 2014.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cbi 182015 z12. jala 2017

(dalej len ,,rozsudok okresného stidu*) Zalobu st'azovatel'a zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu.

5. Proti napadnutému rozsudku stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§si sid“) uznesenim

sp. zn. 3 Obdo 68/2018 z20. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘),



ktorym dovolanie staZzovatela odmietol. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi

dorucené 17. decembra 2018.

6. StaZovatel v uUstavnej staZznosti namieta nespravnost postdenia otazky
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k malej vodnej elektrarni. Poukazuje na skuto¢nost’,
ze mald vodna elektrarenn je inzinierskou stavbou a inzinierske stavby sa do katastra
nehnutel'nosti nezapisuju. V tejto stvislosti uvadza: ,,S prihliadnutim na vyssie uvedené
skutocnosti je nepochybné, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava k Stavbe MVE
stazovatelom sa vklad do katastra nehnutelnosti NEVYZADOVAL a stazovatel nadobudol
viastnicke pravo k MVE okamihom ucinnosti Kupnej zmluvy...

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti je stazovatel toho ndzoru,
Ze v predmetnej pravnej veci vSeobecné sudy vybocili z ustavne akceptovatelnych hranic
wkladu a aplikdacie pravmnych noriem, v tomto pripade vykladu a aplikacie noriem
upravujucich nadobudanie vlastnickeho prava k stavbam nezapisovanym do katastra
nehnutelnosti a tym porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie a v konecnom dosledku aj jeho prdva viastnit

majetok.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

1. Zdkladné prava staZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, boli rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 22.02.2018 sp. zn. 2CoKR/47/2017 porusene.

II. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna 22.02.2018 sp. zn. 2CoKR/47/2017
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

IIl. Stazovatel mad ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 415,51 EURS3,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



8. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi,
ktorému funkéné obdobie sudcu Ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
vel.1§1laz§ 13 a§ 16az § 28 a§ 32az§ 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246
ods. 1 a2 zakona o ustavnom side sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky Ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 124 zdkona o ustavnom stde Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o porusSeniach
zékladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdod rozhoduje
len v pripade, ak je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlu€itelné s  Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sad
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I US 19/02, 1. US 139/02,
II1. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sadu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né

(1. US 17/01).

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska

ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie



opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vseobecny sid pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou stiladného vykladu zadkonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentéacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jjazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ
neznamend vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje
iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat ich primerani rovnovéhu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateI'né z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ftustavy, ako aj medzindrodnych zmlav o Tludskych pravach

a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych pradv a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom

avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez blizSich



nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

20. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietke, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom ,,vybocil“ z ustavne akceptovate'nych hranic vykladu a aplikacie
pravnym noriem, konkrétne v tomto pripade vykladu a aplikdcie noriem upravujucich
nadobudanie vlastnickeho prava k stavbam nezapisovanym do katastra nehnutel’nosti a tym
porusil stazovatelovo pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny std konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na ditum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvysSieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatela (17. decembra 2018, pozn.) zachovana.

22. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravonym rezimom spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného ddévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

23. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho v odévodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil,
ake prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty strdn, ktoré skutoCnosti povazuje za  preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil, pripadne odkaze
na ustaleni rozhodovaciu prax a dbéa, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu

ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04, I. US 365/2019).

24. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st’aznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢1 sud splnil svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost' studov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.
Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost” ndvrhov, ktoré strana konania mdze
podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou
upravou, zvyklostami, prdvnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91). Skutocnost’, ze sud neprejedna kazdi podrobnost’ tvrdent stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné

vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt’ vypocutou a aby sud posudil tvrdenia



strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v koneénom rozhodnuti (rozhodnutie
¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D.R.49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade
mdze obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESIP vo veci Helle

v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

25. Vyhodnotenie, ktora skutocnost’ tvrdena a dokazovana v civilnom stidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sadu vsak nemozno odiat pravomoc
kasacného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom
vyjadrenym v § 191 CSP v miere spdsobilej postavit’ konanie 1 jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zdkonné ustanovenie upravuje zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord naprieck pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
pre 'ubovolné (svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklad4 nielen rozpor
postupu a nail nadvizujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvéla konajiceho stdu
je hrubym narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania.
V opaénom pripade by sa pravomoc ustavného sidu odovodnena poziadavkou ochrany
zakladnych prdv a slobod uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala netcinnou

(m. m. . US 211/2012, II1. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

26. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatela aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

27. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sud po oboznameni sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, vychadzajiucich a nadvédzujicich na prvoinStanéné konanie, pricom

nezistil, Ze by tieto zdvery krajského sidu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
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anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sad pri
rozhodovani o odvolani stazovatel'a postupoval v medziach svojich pravomoci, pricom jeho
odvolacimi namietkami sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, zZe
stazovatel’ dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z tUstavnopravneho
hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré st dostato€ne oddévodnené a maji oporu v dokazovani vykonanom

sudom prvej inStancie.

28. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze okresny sud vyhodnotil konanie
stran, Co sa tyka uzatvorenia kupnej zmluvy z 19. februara 2008, na zaklade ktorej mal
stazovatel nadobudnut’ vlastnicke pravo k malej vodnej elektrarni (d’alej len ,.kapna
zmluva®), ako konanie vzbudzujice pochybnosti o platnosti a u€innosti tejto zmluvy.
V tejto stvislosti bolo pre posudenie veci rozhodné, ze kipna zmluva mala byt’ podpisana
19. februara 2008, pricom podpis Statutdrneho zadstupcu predavajuceho (otca stazovatela,
pozn.) bol uradne osvedCeny az 10. februara 2014. Okresny sid v odovodneni rozsudku
uvadza, na zdklade akych skutoCnosti a zktorych konkrétnych dokazov povazuje
za preukazané, Ze vlastnicke pravo k malej vodnej elektrarni nepreSlo na stazovatela
(skutoCnosti, ktoré nastali v obdobi medzi podpisom zmluvy a osvedéenim podpisu

predavajaceho, pozn.).

29. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel dostal odpoved aj na namietku,
ktorou argumentuje aj v Gstavnej staznosti, a to, ze v pripade malej vodnej elektrarne ide
o nehnutelnost’, ktord sa nezapisuje do katastra nehnutelnosti, s ¢im stazovatel' spdja
skutocnost’, Ze vlastnicke pravo k malej vodnej elektrarni nadobudol okamihom u¢innosti
kupnej zmluvy. V tejto savislosti okresny sud v bode 32 rozsudku uvadza: ,,... Zalobca
v konani poukazoval na to, Zalobca nadobudol vlastnicke pravo dnom ucinnosti zmluvy
ku dnu 19.2.2008, nakolko ucinnostou z. ¢. 103/2010 Z. z., sa zmenil katastrdlny zdkon
a uz inZinierske stavby sa v katastri nehnutelnosti neevidovali, a preto nadobudnutie
viastnickeho prava k predmetu kupy nebolo potrebné podat’ navrh na vklad vlastnickeho

prava.
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V danej veci sud zistil, Ze je sice pravda Ze v sucasnosti ( od 1.5.2010 ) sa spravidla
nezapisuju inZinierske stavby, podla z. ¢. 103/2010 Z. z., avSak podla ust.§ 79i prechodnych
ustanoveni k upravam ucinnym od 1.9.2009, konanie o navrhu na vklad na zdklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti uzavreté do 31.8.2009 sa vztahuju ustanovenia zakona v zneni
ucinnom do 31.8.2009, a teda takéto ustanovenie sa nevztahuje na Zalobcom tvrdent

nadobudnutu ucinnost zmluvy k 19.2.2008. “

30. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozsudku okresného sudu, pricom nad rdmec uvedeného poukazal, Zze podla vypisu
z obchodného registra Upadcu v Case, ked konatel Gipadcu osvedCoval ako predavajici
podpis na kupnej zmluve, uz ani nebol opravneny za upadcu konat’ samostatne, ked’ pocnuc
10. februarom 2010 boli za Upadcu opravneni konat’ dvaja konatelia spolocne, Co plati

aj pre podanie nadvrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

31. Krajsky sud nad rdmec uvedeného poukdzal na skutocnost, Ze konanie
predavajuceho (otca staZzovatela, pozn.) a stazovatela ako kupujuceho pri uzatvarani
kipnej zmluvy nezodpovedd kritéridm spravodlivosti a poctivosti, s poukazanim
na neobvykle nizku cenu za malu vodnu elektrareii (9000 Sk, pozn.), ¢o o to viac zniZuje

ustavnopravnu relevanciu stazovatel'om tvrden¢ho zasahu do jeho zakladnych prav.

32. Ustavny std konstatuje, e skutoGnost’, e stazovatel’ sa s nazorom krajského
sudu nestotozinuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozinovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane

ich dovodov a namietok.
33. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo

sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
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(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08).

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavne] staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podl'a ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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